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Zachowanie kibiców 
 w czasie imprezy sportowej  

 
- PERSPEKTYWA PSYCHOLOGICZNA - 

 
  Opracowanie: Tomasz Garstka 

 

 III KONFERENCJA αYL.L/¦W9a¸ C!Lwέ  
Warszawa, 06.10.2011 r.  

Cele prezentacji: 

ÁZapoznanie z mechanizmami funkcj0nowania tłumu 

kibiców 

ÁZapoznanie z mechanizmami agresji w tłumie 

kibiców 

ÁZapoznanie z mechanizmem postrzegania kibiców 

innej drużyny 

ÁSformułowanie postulatów dotyczących profilaktyki 

agresji i promowania kibicowania fair 
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Psychologia tłumu 
 © www.tapety.joe.pl 

III KONFERENCJA ĂKIBICUJEMY FAIRò  Warszawa, 06.10.2011 r.  

tǎȅŎƘƻƭƻƎƛŀ ǘƱǳƳǳ Gustawa Le Bona 

Gustaw Le Bon (1841-1931) – francuski lekarz, 
filozof, socjolog i psycholog, jeden z głównych 
przedstawicieli psychologizmu w socjologii; 
uznawany za jednego z inicjatorów psychologii 
społecznej. Jako pierwszy dokonał 
psychologicznej (ale bez badao empirycznych) 
analizy zachowania tłumu ludzkiego (1895). 
Jego zdaniem  w wyniku następstw rewolucji 
przemysłowej życie polityczne zaczynają 
opanowywad tłumy, które pod względem 
psychologicznym są tworem anormalnym, 
ponieważ rządzą nimi popędy i cechują je 
zachowania irracjonalne, ze skłonnością do 
ulegania sugestii. 

III KONFERENCJA ĂKIBICUJEMY FAIRò  Warszawa, 06.10.2011 r.  
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Rodzaje tłumu  
wg Herberta Blumera 

ÅPrzypadkowy  

ÅKonwencjonalny („publicznośd”) 

ÅEkspresyjny (emocjonalny) 

ÅAktywny (destrukcyjny) 

ÅProtestujący 
Blumer H. Collective Behavior  [w] Lee A.M. (red.) Principles of Sociology, Barnes & Noble,  

New York 1969, s. 67-121 

McPhail C., Wohlstein R.T. Individual and Collective Behavior Within Gatherings, Demonstrations & Riots, „Annual 
Review of Sociology” Vol. 9, 1983, s. 579-600 

III KONFERENCJA ĂKIBICUJEMY FAIRò  Warszawa, 06.10.2011 r.  

Teorie zachowao zbiorowych 

Zachowania zbiorowe –  
αǿ ǇŜǿƴȅƳ ǎǘƻǇƴƛǳ ǎǇƻƴǘŀƴƛŎȊƴŜ  
ƛ ƪǊƽǘƪƻǘǊǿŀƱŜ ŘȊƛŀƱŀƴƛŀ ǎǇƻƱŜŎȊƴŜ 
ǎǘƻǎǳƴƪƻǿƻ ŘǳȍŜƧ ƭƛŎȊōȅ ƭǳŘȊƛΣ 
ȊƴŀƧŘǳƧŊŎȅŎƘ ǎƛť ǿ ƴƛŜƧŀǎƴŜƧ 
ǎȅǘǳŀŎƧƛέ 

 Wg Goodman N. ²ǎǘťǇ Řƻ ǎƻŎƧƻƭƻƎƛƛΣ Zysk i S-ka, Poznao 1997, s. 321 
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Teorie dynamiki tłumu  

Å¢ŜƻǊƛŜ ȊŀǊŀȍŀƴƛŀ ǎƛť  

ÅTeorie konwergencji 

Å¢ŜƻǊƛŀ ǿȅƱŀƴƛŀƴƛŀ ǎƛť ǿŀǊǘƻǏŎƛ 

 
Wg Goodman N. ²ǎǘťǇ Řƻ ǎƻŎƧƻƭƻƎƛƛΣ Zysk i S-ka, Poznao 1997, s. 323-324 

III KONFERENCJA ĂKIBICUJEMY FAIRò  Warszawa, 06.10.2011 r.  

Teorie dynamiki tłumu 1 

Å¢ŜƻǊƛŜ ȊŀǊŀȍŀƴƛŀ ǎƛť  

– *Le Bon, 1895+ anonimowośd, „zarażanie się” 
emocjami i „umysł zbiorowy” (rezygnacja  
z indywidualnego osądu  
i odpowiedzialności)  

– *Blummer, 1951+  bezrefleksyjnośd, koncentracja 
na wspólnym celu, wzajemne wzmacnianie 
swoich zachowao  

 
Wg Goodman N. ²ǎǘťǇ Řƻ ǎƻŎƧƻƭƻƎƛƛΣ Zysk i S-ka, Poznao 1997, s. 323-324 
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Teorie dynamiki tłumu 2 

ÅTeorie konwergencji – wspólna aktywnośd 

osób o podobnych typach osobowości:   

– [Martin, 1920] wyzwolenie pierwotnych 
impulsów z ram społecznych w warunkach 
tłumu  

– *Allport, 1924+ facylitacja społeczna 
(mobilizacja do wykonania czegoś w grupie) 

Wg Goodman N. ²ǎǘťǇ Řƻ ǎƻŎƧƻƭƻƎƛƛΣ Zysk i S-ka, Poznao 1997, s. 323-324 

III KONFERENCJA ĂKIBICUJEMY FAIRò  Warszawa, 06.10.2011 r.  

Teorie dynamiki tłumu 3 

Å¢ŜƻǊƛŀ ǿȅƱŀƴƛŀƴƛŀ ǎƛť ƴƻǊƳ  
[Turner, 1957, 1964] –  w wyniku interakcji  
w tłumie wyłaniają się nowe normy, które 
mogą byd zmienne i sprzeczne z normami 
ogólnospołecznymi  

Wg Goodman N. ²ǎǘťǇ Řƻ ǎƻŎƧƻƭƻƎƛƛΣ Zysk i S-ka, Poznao 1997, s. 323-324 
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Psychologiczne mechanizmy 
działające w tłumie 

ÅAnonimowośd i poczucie bezpieczeostwa  
w „swoim” tłumie 

Å„Dezindywiduacja”, identyfikacja z tłumem 

ÅRozproszenie odpowiedzialności; zmniejszenia 
dbałości  o społeczną ocenę własnych czynów 

ÅModelowanie, naśladowanie wyłaniających się 
liderów emocjonalnych i wzajemne wzmacnianie 
zachowao (…i norm) 

Å„Odreagowanie” = „nakręcanie” emocji   

ÅNie myślenie o skutkach postępowania i brak 
konfrontacji z nimi 

 
III KONFERENCJA ĂKIBICUJEMY FAIRò  Warszawa, 06.10.2011 r.  

Zachowania w tłumie kibiców 
ϭ !Ct 

III KONFERENCJA ĂKIBICUJEMY FAIRò  Warszawa, 06.10.2011 r.  
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Zachowania w tłumie kibiców 

AGRESJA  

III KONFERENCJA ĂKIBICUJEMY FAIRò  Warszawa, 06.10.2011 r.  

Zachowania w tłumie kibiców 

III KONFERENCJA ĂKIBICUJEMY FAIRò  Warszawa, 06.10.2011 r.  
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Zachowania w tłumie „kibiców” 

III KONFERENCJA ĂKIBICUJEMY FAIRò  Warszawa, 06.10.2011 r.  

hŎȊȅǎȊŎȊŀƧŊŎŀ  
sportowa rywalizacja? 
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Katharsis wg Sigmunda Freuda 

Można rozładowad rodzące agresję pobudzenie 
dzięki: 

Á wykonaniu jakiegoś aktu agresji (katharsis właściwa),  

Á obserwowaniu cudzej agresji (katharsis zastępcza)  

Á wykonaniu jakiegoś działania zastępczego wobec 
agresji, jak na przykład aktywnośd fizyczna, gry sportowe 
czy fantazje na temat przemocy (katharsis pomocnicza)  

III KONFERENCJA ĂKIBICUJEMY FAIRò  Warszawa, 06.10.2011 r.  

Katharsis wg Sigmunda Freuda 

Można rozładowad rodzące agresję pobudzenie 
dzięki: 

Á wykonaniu jakiegoś aktu agresji (katharsis właściwa),  

Á obserwowaniu cudzej agresji (katharsis zastępcza)  

Á wykonaniu jakiegoś działania zastępczego wobec 
agresji, jak na przykład aktywnośd fizyczna, gry sportowe 
czy fantazje na temat przemocy (katharsis pomocnicza)  

III KONFERENCJA ĂKIBICUJEMY FAIRò  Warszawa, 06.10.2011 r.  
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Badania a koncepcja katharsis 

Akt agresji, udział w ostrej rywalizacji sportowej, 
oglądanie scen agresji w mediach, powoduje: 

Å tylko czasowy spadek poziomu fizjologicznego 
napięcia, a potem jego wzrost na skutek 
stymulacji 

Å nasilenie wrogości wobec ofiary  

Å nasilenie skłonności do dalszej agresji  

III KONFERENCJA ĂKIBICUJEMY FAIRò  Warszawa, 06.10.2011 r.  

AGRESJA 

1. Zachowanie (także werbalne)… 

2. …skierowane ku innej istocie/ osobie/grupie… 

3. …z bezpośrednim ȊŀƳƛŀǊŜƳ όƛƴǘŜƴŎƧŊύ…  

4. …wyrządzenie szkody (fizycznej i/lub 
psychicznej)… 

5. …oraz ze świadomością, że obiekt jest 
motywowany do unikania tego zachowania 

Wg Baron R.A., Richardson D.R. Human Aggression, Plenum, New York 1994  

III KONFERENCJA ĂKIBICUJEMY FAIRò  Warszawa, 06.10.2011 r.  
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Formy agresji „kibiców” 

Åataki fizyczne (bijatyki, miotanie 

przedmiotami) 

Åponiżanie słowne, wyzwiska 

Åzastraszanie, groźby 

 
III KONFERENCJA ĂKIBICUJEMY FAIRò  Warszawa, 06.10.2011 r.  

PRZEMOC 

Przemoc to αŀƎǊŜǎƧŀΣ ƪǘƽǊŀ Ƴŀ 
ŜƪǎǘǊŜƳŀƭƴŀ ǎȊƪƻŘť Ȋŀ ǎǿƽƧ ŎŜƭΦ YŀȍŘŀ 
ǇǊȊŜƳƻŎ ƧŜǎǘ ŀƎǊŜǎƧŊΣ ŀƭŜ ƴƛŜ ƪŀȍŘŀ ŀƎǊŜǎƧŀ 
ƧŜǎǘ ǇǊȊŜƳƻŎŊέ 

  

  

 

Anderson C.A., Bushman B. J. Annual Review of Psychology, 2002, nr 53, s. 27–51 
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TYP  

AGRESJI  

FUNKCJA 

AGRESJI   

CECHY SYTUACJI 

WYWOĞUJłCEJ 

AGRESJŇ  

CECHY 

OSOBOWOśCI 

SPRZYJAJłCE 

AGRESYWNOśCI 

Emocjonalna  

(afektywna, 

impulsywna)  

Odreagowanie 

emocji  

Czynniki 

wywoğujŃce napiňcie 

emocjonalne  

i frustracjň; 

prowokacja  

TrudnoŜci  

z odraczaniem 

gratyfikacji potrzeb, 

niska tolerancja  

na frustracjň, 

impulsywnoŜĺ. 

Instrumentalna  

OsiŃgniňcie 

poŨŃdanego  

stanu rzeczy  

Blokada 

zaspokojenia 

potrzeb, osiŃgniňcia 

cel·w, dostňpu do 

zasob·w; sytuacje 

zadaniowe 

PewnoŜĺ siebie  

i aprobata dla 

agresji jako 

sposobu dziağania. 

Wg Frączek A., Zumkley H. Socjalizacja i agresja, Instytut Psychologii PAN, Warszawa 1993 

Rodzaje agresji 1 

III KONFERENCJA ĂKIBICUJEMY FAIRò  Warszawa, 06.10.2011 r.  

TYP  

AGRESJI  

FUNKCJA  

AGRESJI   

CECHY SYTUACJI 

WYWOĞUJłCEJ 

AGRESJŇ  

CECHY 

OSOBOWOśCI 

SPRZYJAJłCE 

AGRESYWNOśCI 

Sadystyczna  

 

PrzyjemnoŜĺ z 

zadawania 

cierpienia. 

PodwyŨszanie 

samooceny   

UlegğoŜĺ ofiary  

i inne indywidualne 

wyzwalacze  

Nadmierna 

potrzeba kontroli  

i dominacji. 

Zapotrzebowanie 

Ăsilnych wraŨeŒò 

Normatywna  

DŃŨenie do 

pokonania 

wroga i 

ocalenia swojej 

toŨsamoŜci 

spoğecznej 

(grupowej) 

Oczekiwania 

Ŝrodowiska (np. 

kibic·w) zwğaszcza w 

sytuacji rywalizacji 

i/lub niepowodzeŒ.  

Stereotypy, 

czarno-biağa 

kategoryzacja 

Ŝwiata 

spoğecznego 

Identyfikacja  

z wğasnŃ grupŃ 

Rodzaje agresji 2 

Wg Frączek A., Zumkley H. Socjalizacja i agresja, Instytut Psychologii PAN, Warszawa 1993 
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TYP  

AGRESJI  

FUNKCJA  

AGRESJI   

CECHY SYTUACJI 

WYWOĞUJłCEJ 

AGRESJŇ  

CECHY 

OSOBOWOśCI 

SPRZYJAJłCE 

AGRESYWNOśCI 

Indukowana  

Poczucie 

jednoŜci z 

grupŃ, 

uniesienia, 

Ăporywuò 

AngaŨujŃca 

emocjonalnie sytuacja 

grupowa, 

psychomanipulacja 

Silna pobudliwoŜĺ 

emocjonalna 

PodatnoŜĺ na 

manipulacje 

Identyfikacja  

z wğasnŃ grupŃ 

Rodzaje agresji 3 

Wg Frączek A., Zumkley H. Socjalizacja i agresja, Instytut Psychologii PAN, Warszawa 1993 

III KONFERENCJA ĂKIBICUJEMY FAIRò  Warszawa, 06.10.2011 r.  

Postrzeganie kibiców „obcych” 

MY 

III KONFERENCJA ĂKIBICUJEMY FAIRò  Warszawa, 06.10.2011 r.  
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Stereotyp „obcego” kibica 

CZYNNIKI  NDYWIDUALNE 

ÅȊŀƳƪƴƛťŎƛŜ (vs. otwartośd) struktur poznawczych 

ÅƪƻƴƪǊŜǘƴƻǏŏ (vs. abstrakcyjności) struktur 
poznawczych 

ÅƳŀƱŀ (vs. duża) ȊƱƻȍƻƴƻǏŏ poznawcza 

Ådogmatyzm przekonao (vs. nie dogmatyczny 
system przekonao) 

III KONFERENCJA ĂKIBICUJEMY FAIRò  Warszawa, 06.10.2011 r.  

Stereotyp „obcego” kibica 1 

ÅȊŀƳƪƴƛťŎƛŜ ǎǘǊǳƪǘǳǊ ǇƻȊƴŀǿŎȊȅŎƘ – im 
bardziej umysł  jest zamknięty na 
wiedzę, tym silniejsza tendencja do 
trzymania się stereotypu 

Wg Milska Z. hǘǿŀǊǘƻǏŏ ǎǘǊǳƪǘǳǊ ǇƻȊƴŀǿŎȊȅŎƘ  
[w:] T. Szustrowa hǎƻōƻǿƻǏŏΣ Ƨŀƪƻ ǇǊȊŜŘƳƛƻǘ ŘƛŀƎƴƻȊȅ ǇǎȅŎƘƻƭƻƎƛŎȊƴŜƧ, Wydawnictwo UW, Warszawa 1993 

III KONFERENCJA ĂKIBICUJEMY FAIRò  Warszawa, 06.10.2011 r.  
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Stereotyp „obcego” kibica 2 

ÅƪƻƴƪǊŜǘƴƻǏŏ ǎǘǊǳƪǘǳǊ ǇƻȊƴŀǿŎȊȅŎƘ – im  
mniejsza abstrakcyjnośd struktur 
poznawczych, tym silniejsza tendencja 
do tworzenia stereotypu na podstawie 
pierwszych, fragmentarycznych 
informacji („prototypów”)  

Wg Trzebioski J. {ǘƻǇƛŜƵ ŀōǎǘǊŀƪŎȅƧƴƻǏŎƛ ǎǘǊǳƪǘǳǊ ǇƻȊƴŀǿŎȊȅŎƘ Ƨŀƪƻ ƻǎƻōƻǿƻǏŎƛƻǿŀ ŘŜǘŜǊƳƛƴŀƴǘŀ ȊŀŎƘƻǿŀƵ  
[w:] T. Szustrowa hǎƻōƻǿƻǏŏΣ Ƨŀƪƻ ǇǊȊŜŘƳƛƻǘ ŘƛŀƎƴƻȊȅ ǇǎȅŎƘƻƭƻƎƛŎȊƴŜƧ, Wydawnictwo UW, Warszawa 1993 

III KONFERENCJA ĂKIBICUJEMY FAIRò  Warszawa, 06.10.2011 r.  

Stereotyp „obcego” kibica 3 

ÅƳŀƱŀ ȊƱƻȍƻƴƻǏŏ ǇƻȊƴŀǿŎȊŀ –  
im bardziej uproszczona wiedza  
o świecie, tym silniejsza tendencja do 
stereotypowego postrzegania ludzi  

Wg Czapioski J. ½ƱƻȍƻƴƻǏŏ ǇƻȊƴŀǿŎȊŀ  
[w:] T. Szustrowa hǎƻōƻǿƻǏŏΣ Ƨŀƪƻ ǇǊȊŜŘƳƛƻǘ ŘƛŀƎƴƻȊȅ ǇǎȅŎƘƻƭƻƎƛŎȊƴŜƧ, Wydawnictwo UW, Warszawa 1993   

III KONFERENCJA ĂKIBICUJEMY FAIRò  Warszawa, 06.10.2011 r.  
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Stereotyp „obcego” kibica 4 

ÅŘƻƎƳŀǘȅŎȊƴȅ ǎȅǎǘŜƳ ǇǊȊŜƪƻƴŀƵ – im 
bardziej dogmatyczny umysł, tym 
bardziej myślenie opanowane przez 
stereotypy  

  Wg Rokeach M. The open and closed mind, Basic Books, New York 1960. Por . Malewski A. bƛŜǘƻƭŜǊŀƴŎƧŀΣ ŘƻƎƳŀǘȅȊƳΣ ƭťƪΦ 
Analiza teorii M. Rokeacha, „Studia Socjologiczne”, 1961, nr 1. 

III KONFERENCJA ĂKIBICUJEMY FAIRò  Warszawa, 06.10.2011 r.  

Stereotyp „obcego” kibica 
CZYNNIKI   INTERPERSONALNE  I  GRUPOWE 

ÅƪŀǘŜƎƻǊȅȊŀŎƧŀ ǎǇƻƱŜŎȊƴŀ 

ÅǘŜƴŘŜƴŎȅƧƴƻǏŏ ǿŜǿƴŊǘǊȊƎǊǳǇƻǿŀ 

Åhomogenizacja ȊŜǿƴŊǘǊȊƎǊǳǇƻǿŀ  

ÅαǇǊƻǇŀƎŀƴŘŀέ przeciw obcym 

Åuleganie autorytetowi liderów  

Åkonformizm i obawy przed odrzuceniem przez 
„swoich” 

III KONFERENCJA ĂKIBICUJEMY FAIRò  Warszawa, 06.10.2011 r.  
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Model agresji afektywnej 1  

wjÀbL/9 Lb5¸²L5¦![b9 
cechy bio-psychologiczne, 

ǇƻǎǘŀǿȅΣ ǇǊȊŜƪƻƴŀƴƛŀΣ ǿŀǊǘƻǏŎƛΣ 
ǳƳƛŜƧťǘƴƻǏŎƛ 

ZMIENNE SYTUACYJNE 
ǿȅȊǿŀƭŀŎȊŜΣ ŘȅǎƪƻƳŦƻǊǘΣ ōƽƭΣ 
ŦǊǳǎǘǊŀŎƧŀΣ ŀǘŀƪΣ ǏǊƻŘƪƛ 

psychoaktywne, trening fizyczny   

5h{¢Btb9 !C9Y¢¸ 
ǳŎȊǳŎƛŀ ƛ ŜƪǎǇǊŜǎƧŀ ǿǊƻƎƻǏŎƛ 

5h{¢Btb9 ¢w9|/L th½b!²/½9 
Å ŀƎǊŜǎȅǿƴŜ ƳȅǏƭƛ 
Å skrypty agresji 

POBUDZENIE 
Å fizjologiczne 
Å spostrzegane 

PROCES OCENY POZNAWCZEJ 
Wg Krahé B, Agresja, 
GWP, Gdaosk  2005 

III KONFERENCJA ĂKIBICUJEMY FAIRò  Warszawa, 06.10.2011 r.  

Model agresji afektywnej 2  

wjÀbL/9 Lb5¸²L5¦![b9 ZMIENNE SYTUACYJNE 

5h{¢Btb9 !C9Y¢¸ 

5h{¢Btb9 ¢w9|/L th½b!²/½9 POBUDZENIE 

PROCES OCENY POZNAWCZEJ 
Å interpretacja sytuacji (krzywda, zamiar, 
ȊƱƻǏƭƛǿƻǏŏύ 
Å interpretacja afektu (strach, gniew) 

²¸.jw ½!/Ih²!bL! 
agresja vs. inne 

Wg Krahé B, Agresja, 
GWP, Gdaosk  2005 

III KONFERENCJA ĂKIBICUJEMY FAIRò  Warszawa, 06.10.2011 r.  
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Źródła agresji „kibiców” 
Åǿȅǎƻƪƛ ǇƻȊƛƻƳ ŀƎǊŜǎȅǿƴƻǏŎƛ Ƨŀƪƻ ŎŜŎƘȅ ǳ ƛƴƛŎƧŀǘƻǊƽǿ 

Åǿȅǎƻƪƛ ǇƻȊƛƻƳ ǘŜǎǘƻǎǘŜǊƻƴǳ ƳťȍŎȊȅȊƴ 

ÅŦǊǳǎǘǊŀŎƧŀ ǿ ǿȅƴƛƪǳ ǇƻǊŀȍƪƛ ȊŜǎǇƻƱǳκŘǊǳȍȅƴȅ 

ÅŀŦŜƪǘȅǿƴŀ ǎǘȅƳǳƭŀŎƧŀ ŀǿŜǊǎȅƧƴŀ όƴǇΦ ōƽƭΣ ǎǘǊŀŎƘΣ ŘȅǎƪƻƳŦƻǊǘύ 
ǿ ǿȅƴƛƪǳ ǇǊƻǿƻƪŀŎƧƛΣ ŀǘŀƪƽǿ 

ÅƛƴǘŜǊǇǊŜǘŀŎƧŀ όαŜǘȅƪƛŜǘƻǿŀƴƛŜέύ ǿƱŀǎƴŜƎƻ ǇƻōǳŘȊŜƴƛŀ Ƨŀƪƻ ƴǇΦ 
gniewu vs.  strachu 

ÅǎǘŜǊŜƻǘȅǇƻǿŜ ǇƻǎǘǊȊŜƎŀƴƛŜ ƎǊǳǇȅ αƻōŎȅŎƘέ ƪƛōƛŎƽǿ 

ÅǿǊƻƎƛŜ ȊƴƛŜƪǎȊǘŀƱŎŀƴƛŜ ŀǘǊȅōǳŎƧƛ ƛ ǎƪǊȅǇǘ ŀƎǊŜǎȅǿƴȅ  

Åwyuczone wzorce agresywne (w rodzinie, w grupie 
ǊƽǿƛŜǏƴƛŎȊŜƧΣ ǿ Ƴŀǎǎ ƳŜŘƛŀŎƘύ 

ÅƳƻŘŜƭƻǿŀƴƛŜ ƛ ǿȊƳŀŎƴƛŀƴƛŜ ŀƎǊŜǎƧƛ ǿ ƎǊǳǇƛŜ ƪƛōƛŎƽǿ 

ÅƻōŜŎƴƻǏŏ ǿȅȊǿŀƭŀŎȊȅ ǎƪƻƧŀǊȊƻƴȅŎƘ Ȋ ŀƎǊŜǎƧŊ 
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Efekty zachowao „kibiców” 
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Niebezpieczeostwa  

ÅZagrożenia dla zdrowia: zranienia, 
uszkodzenia, urazy, nadużywanie substancji 
zmieniających świadomośd, zatrucia 
alkoholowe 

ÅZagrożenia wychowawcze: modelowanie 
agresji, akceptacja przemocy jako 
„normalnego” sposobu postępowania, 
stępienie empatii wobec „obcych”, nasilenie 
stereotypów 
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PODSUMOWANIE Postulaty dotyczące 
pracy profilaktycznej 

ÅIndywidualizacja – „rozbicie”  tłumu 

Å„Jeden asertywny” – trening liderów młodzieżowych 

ÅAfirmacja wytrzymałości na prowokacje, jako 
wartości 

ÅAlternatywne zabawy i zmiana „sportowego skryptu” 

ÅUczenie dystansu i przewagi w ocenie burd  

ÅTrening empatii 

ÅTrening przewidywania skutków 

ÅOrganizacja spójnych grup 
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Dziękuję za cierpliwośd 
Tomasz Garstka 

Prosen-SMOΣ bƛŜǇǳōƭƛŎȊƴȅ ½ŀƪƱŀŘ hǇƛŜƪƛ ½ŘǊƻǿƻǘƴŜƧ 
oraz O ǏǊƻŘŜƪ .ŀŘŀƵ YƭƛƴƛŎȊƴȅŎƘΣ tƱƻŎƪŀ мтΣ ²ŀǊǎȊŀǿŀ 


